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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 37. Закона о Заштитнику грађана
, након окончаног испитног поступка контроле законитости и правилности рада   „Електродистрибуције Србије“ доо Београд, покренутом по притужби притужиоца АА из …, чији је пуномоћник ББ из …, Заштитник грађана је сачинио
ИЗВЕШТАЈ О СЛУЧАЈУ СА ПРЕПОРУКАМА
Заштитнику грађана се обратио притужилац АА из …, чији је пуномоћник ББ из …. Притужилац је навео да је поднео захтев за привремено прикључење на електроенергетску мрежу стана у ул. … (ранија адреса ул. …) , у складу са Уредбом о начину, условима и поступку за привремено прикључење на електроенергетску мрежу, гасну мрежу и/или мрежу даљинског грејања, водовод и канализацију незаконито изграђених објеката. Истакао је да је надлежни орган јединице локалне самоуправе утврдио постојање правних услова за прикључење и о томе обавестио Електродистрибуцију Србије, као надлежно привредно друштво које утврђује испуњеност техничких услова за прикључење. Електродистрибуција Србије је актом бр. …/2 од 26. 03. 2025. године обавестила његовог пуномоћника да је предмет привременог прикључења на предметној адреси у завршној фази, да се коначна реализација очекује у најкраћем року, те да ће бити позвани ради преузимања решења о одобрењу за прикључење. Указује да решење о одобрењу прикључења није донето, нити било какав акт у вези са његовим захтевом за привремено прикључење, већ да је неформално обавештен о непостојању техничких услова, као и да је за предметну непокретност издато одобрење за прикључење на име другог лица. Притужилац сматра да је одобрење за прикључење издато на име другог лица незаконито, због чега се 19. 04. 2025. године обратио „Електродистрибуцији Србије“ доо Београд, захтевом за доношење решења о укидању/стављању ван снаге решења о одобрењу прикључења на име другог лица. Притужилац наводи да по том захтеву није поступано, као ни по поднеску-приговору који је „Електродистрибуцији Србије“ поднео 03. 03. 2025. године указујући да је за предметну непокретност инвеститор-продавац од којег је стан купљен неовлашћено извршио прикључење због чега је притужилац тражио искључење напајања до одобрења за привремено прикључење по његовом захтеву.
Оцењујући наводе из притужбе и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких прописа и повреди принципа добре управе, да се притужба односи на (не)поступање у вршењу јавних овлашћења, Заштитник грађана је покренуо испитни поступак оцене законитости и правилности рада „Електродистрибуције Србије“ доо Београд.
 Од „Електродистрибуције Србије“ је затражено да се изјасни о поступању по предметном захтеву притужиоца за привремено прикључење, статусу поступка, као и да ли је притужиоцу издат одговарајући акт, посебно имајући у виду наводе из поменутог акта „Електродистрибуције Србије“ бр. …/2 од 26. 03. 2025. године. Уколико по предметном захтеву није издато одобрење за прикључење, ни други одговарајући акт, затражено је изјашњење о опредељујућим разлозима. Затражено је и обавештење о поступању по захтеву притужиоца од 19. 04. 2025. године, као и по поднеску од 03. 03. 2025. године, уз достављање документације која би потврдила наводе изјашњења. У случају непоступања затражено је изјашњење о опредељујућим разлозима.
Изјашњавајући се о наводима притужбе, „Електродистрибуција Србије“ доо Београд, Огранак Електродистрибуција Баново брдо доставила је изјашњење бр. …/1-25 од 25. 07. 2025. године, којим је указано да је „Електродистрибуција Србије“ примила Обавештење о испуњености правних услова за привремено прикључење на електроенергетску мрежу од стране Градске општине Чукарица, те да је по захтеву поступано у складу са Уредбом о начину, условима и поступку за привремено прикључење на електроенергетску мрежу, гасну мрежу и/или мрежу даљинског грејања, водовод и канализацију незаконито изграђених објеката
. Указано је да је током спровођења поступка утврђено да је за стан притужиоца, који је предмет наведеног Обавештења, већ издато решење о одобрењу за прикључење на име другог лица, које је донето дана 13. 07. 2023. године. У вези са захтевом притужиоца од 19. 04. 2025. године, „Електродистрибуција“ се изјаснила да је очигледно да постоје нерешени имовинскоправни односи између притужиоца и лица по чијем захтеву је издато решење о одобрењу за прикључење, али да „Електродистрибуција“ може поступати само на основу документације која је достављена уз захтев и да не прејудицира исход било ког поступка, нити је то у њеној надлежности, те да уколико лице по чијем је захтеву издато решење није доставило одређена документа која не иду њему у корист, то не може бити одговорност и кривица органа који поступа по захтеву. Истакнуто је да подносиоцу притужбе није издато решење по захтеву који је предат преко општине, јер већ постоји издато решење за спорно мерно место, те да није могуће у тренутном пресеку стања издати решење о одобрењу за прикључења за мерно место за које већ постоји претходно издато решење о прикључењу.
Како уз изјашњење није достављена документација која би потврдила наводе из изјашњења, нити се из навода изјашњења могло закључити да ли су притужиоцу/његовом пуномоћнику достављени одговарајући правни акти у вези са захтевима који су предмет поступака контроле, Заштитник грађана је од „Електродистрибуције Србије“ доо Београд затражио додатно изјашњење
 на околности да ли је притужиоцу, односно његовом пуномоћнику достављен одговарајући правни акт поводом захтева од 19. 04. 2025. године; о поступању по поднеску- приговору корисника од 03. 03. 2025. године, као и да ли је притужиоцу на поднесак одговорено; о основу доношења решења о одобрењу за прикључење од 13. 07. 2023. године за предметни објекат, као и да ли су дата одговарајућа обавештења у случају да нису испуњени технички услови за привремено прикључење по захтеву притужиоца, уз достављање доказа на наведене  околности.
Додатним изјашњењем
 „Електродистрибуција Србије“ доо Београд се изјаснила да је решење о одобрењу за прикључење од 13. 07. 2023. године за предметни објекат на име другог лица донето на основу правноснажне и извршне пресуде Вишег суда у Београду П …/13 од 25. 12. 2019. године; да нису тачни наводи притужиоца да за прикључење не постоје технички услови, јер су технички радови и прикључак изведени и стан је прикључен на дистрибутивну мрежу, чиме се завршава надлежност „Електродистрибуције Србије“ доо Београд, као оператора дистрибутивног система; да је закључивање уговора о снабдевању електричном енергијом у искључивој надлежности ЕПС Снабдевања, као јавног снабдевача, да се „Електродистрибуција Србије“ доо Београд бави искључиво техничким делом прикључења објекта, а у овом случају је технички део извршен и прикључак изведен. Ни у додатном изјашњењу „Електродистрибуција“ се није изјаснила о поступању по захтеву притужиоца од 19. 04. 2025. године, као и по поднеску-приговору од 03. 03. 2025. године, нити је достављена документацију из које би се могло закључити да је по наведеним захтевима поступано.
***

Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
  владавина права одређена је као основна претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима.
Чл. 36 ст. 1. Устава
 прописано је да се јемчи једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе.
Чланом 198. ст. 1. Устава Републике Србије прописано је да појединачни акти и радње државних органа, организација којима су поверена јавна овлашћења, органа аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе, морају бити засновани на закону. 
Поступак прикључења на електродистрибутивни систем детаљније је регулисан Законом о енергетици
 и Уредбом о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом
. Уредбом о начину, условима и поступку за привремено прикључење на електроенергетску мрежу, гасну мрежу и/или мрежу даљинског грејања, водовод и канализацију незаконито изграђених објеката
, поред осталог, уређен је начин, услови и поступак за привремено прикључење на електроенергетску мрежу, незаконито изграђених објеката.
Уредбом о начину, условима и поступку за привремено прикључење на електроенергетску мрежу, гасну мрежу и/или мрежу даљинског грејања, водовод и канализацију незаконито изграђених објеката прописано је да су услови за прикључење правни и технички услови. Испуњењем правних и техничких услова, стичу се услови за привремено прикључење на електроенергетску мрежу, гасну мрежу и/или мрежу даљинског грејања, водовод и канализацију - инфраструктурна мрежа (чл. 6. ст. 1. и 2.). По утврђивању испуњености техничких услова, привредно друштво доноси акт о одобрењу за привремено прикључење, одређује накнаду за прикључење, врши изградњу прикључка и врши прикључење на дистрибутивну мрежу. Привредно друштво од власника може тражити само доказ за испуњеност техничких услова, без доказа о решеним имовинско правним односима и доказа о статусу објекта. (чл. 9. ст.1-5.). Надлежни орган је дужан да, по пријему захтева власника објекта, односно стамбене заједнице, утврди постојање правних услова, у складу са одредбама ове уредбе и да у року од 15 дана од дана подношења уредног захтева изда обавештење о испуњености услова за привремено прикључење (чл. 10.).
По добијању обавештења о испуњености правних услова, привредно друштво утврђује испуњеност техничких услова за прикључење. У случају да су испуњени технички услови за привремено прикључење, привредно друштво врши привремено прикључење објекта на инфраструктурну мрежу, у складу са програмом пословања и рада тог привредног друштва и о томе обавештава надлежни орган. У случају да нису испуњени технички услови за привремено прикључење, привредно друштво о тој чињеници обавештава власника и надлежни орган (чл. 12. ст.1-3.).
Сходно одредбама Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом („Сл. гласник РС“, бр. 63/2013 и 91/2018) која је била на снази до 12. 10. 2023. године oдобрење за прикључење објекта на преносни, односно дистрибутивни систем издаје се решењем у управном поступку на захтев власника или корисника јавне својине чији се објекат прикључује (чл. 3. ст. 1.). 
Члан 2. ст. 1. важеће Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом прописује да одобрење за прикључење објекта на преносни, дистрибутивни, односно затворени дистрибутивни систем издаје се решењем у управном поступку на захтев лица чији се објекат прикључује. 
Законом о енергетици чланом 142. ст. 1. прописано је да се одобрење за прикључење објекта из члана 140. ст. 7, 8. и 9. овог закона издаје решењем у управном поступку на захтев правног или физичког лица чији се објекат прикључује. 
Законом о општем управном поступку
 прописано је да је управни поступак скуп правила која државни органи и организације, органи и организације покрајинске аутономије и органи и организације јединица локалне самоуправе, установе, јавна предузећа, посебни органи преко којих се остварује регулаторна функција и правна и физичка лица којима су поверена јавна овлашћења примењују када поступају у управним стварима (члан 1). Управна ствар, у смислу овог закона, јесте појединачна ситуација у којој орган, непосредно примењујући законе, друге прописе и опште акте, правно или фактички утиче на положај странке тако што доноси управне акте, доноси гарантне акте, закључује управне уговоре, предузима управне радње и пружа јавне услуге. Управна ствар је и свака друга ситуација која је законом одређена као управна ствар (члан 2).
Законом о општем управном поступку прописано је да органи у управним стварима поступају на основу закона, других прописа и општих аката (чл. 5. ст. 1.). Орган по службеној дужности пази да незнање и неукост странке и другог учесника у поступку не буде на штету права која им припадају (чл. 8. ст. 1.). Орган је дужан да странкама омогући да успешно и целовито остваре и заштите права и правне интересе (чл.9. ст. 1.) 
Закон о општем управном поступку чл. 58 ст.1-3. прописује да су поднесци захтеви, предлози, обрасци, пријаве, молбе, жалбе, представке, приговори, обавештења, саопштења и друге врсте писаног обраћања странке органу. Поднесак мора да буде разумљив и да садржи све што је потребно да би по њему могло да се поступа, а нарочито: лично или пословно име, пребивалиште, односно боравиште, седиште и назив органа коме се подноси, управну ствар која је предмет поступка, сврху поднеска, адресу на коју орган странци треба да доставља акте и потпис подносиоца поднеска. Поднесак може имати и друкчију садржину, ако је то прописом одређено. 
Чл. 59. ст. 1-3. Закона о општем управном поступку прописано је да је поднесак неуредан ако има недостатке који орган спречавају да поступа по њему, ако није разумљив или ако није потпун. У том случају орган у року од осам дана од пријема поднеска обавештава подносиоца на који начин да уреди поднесак и то у року који не може бити краћи од осам дана, уз упозорење на правне последице ако не уреди поднесак у року. Ако поднесак не буде уређен у року, орган решењем одбацује поднесак. Ако поднесак буде уређен у року, сматра се да је од почетка био уредан, ако законом није друкчије предвиђено.
Законом о општем управном поступку уређенa су правна средстава у управном поступку и посебни случајеви уклањања и мењања решења.
***

Поступајући по притужби притужиоца, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада „Електродистрибуције Србије“ доо Београд имајући у виду наводе притужбе о непоступању наведеног енергетског субјекта: по захтеву притужиоца за привремено прикључење стана у поступку озакоњења на дистрибутивни систем електричне енергије; по захтеву од 19. 04. 2025. године; по поднеску-приговору од 03. 03. 2025. године. 
Из навода притужбе и доступне документације утврђено је да је поступајући по захтеву притужиоца за привремено прикључење на електроенергетску мрежу стана у ул. …, поднетом сходно Уредби о начину, условима и поступку за привремено прикључење на електроенергетску мрежу, гасну мрежу и/или мрежу даљинског грејања, водовод и канализацију незаконито изграђених објеката надлежни орган јединице локалне самоуправе утврдио постојање правних услова за прикључење. „Електродистрибуција Србије“, у чијој је надлежности утврђивање испуњеност техничких услова за прикључење и издавање одобрења за прикључење, актом бр. …/2 од 26. 03. 2025. године створила је код притужиоца оправдана очекивања да ће акт о одобрењу за прикључење по његовом захтеву бити издат и прикључење извршено, обавестивши га да је предмет привременог прикључења на предметној адреси у завршној фази, да се коначна реализација очекује у најкраћем року, те да ће бити позван ради преузимања решења о одобрењу за прикључење. Међутим, по захтеву притужиоца акт о одобрењу за прикључење није издат, нити му је достављено било какво писано обавештење у вези са предметним захтевом и релевантним чињеницама и околностима, што представља акт лоше управе. 
Из достављене документације произилази да је предметни објекат у поступку озакоњења, за који је „Електродистрибуција Србије“ доо Београд издала решење о одобрењу за прикључење …/23 од 13. 07. 2023. године пре подношења захтева притужиоца за привремено прикључење, као и пре доношења и ступања на снагу Уредбе о начину, условима и поступку за привремено прикључење на електроенергетску мрежу, гасну мрежу и/или мрежу даљинског грејања, водовод и канализацију незаконито изграђених објеката. То решење је донето, по захтеву другог лица у управном поступку, а на основу чл. 142. Закона о енергетици („Сл. гласник РС“, бр. 145/2014), чл. 3. Уредбе о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом („Сл. гласник РС“, бр. 63/2013) и чл. 141. ст. 7. Закона о општем управном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 18/2016).
По сазнању за издато решење о одобрењу за прикључење на име другог лица, притужилац је 19. 04. 2025. године „Електродистрибуцији Србије“ доо Београд поднео захтев за доношење решења којим ће се оно укинути, односно ставити ван снаге, а потом донети одобрење за привремено прикључење по његовом захтеву. На захтеве Заштитника грађана да се изјасни о поступању по том захтеву „Електродистрибуција“ се није прецизно и конкретно изјаснила, нити доставила документцију на околности поступања по захтеву, већ је указала да је очигледно да постоје нерешени имовинскоправни односи у вези са предметним станом и да „Електродистрибуција“ не прејудицира исход било ког поступка, већ поступа само на основу документације која је достављена уз захтев.
Неспорно је да „Електродистрибуција Србије“ није овлашћена да одлучује о имовинско правним односима који су спорни међу странкама, али је неопходно да о сваком захтеву који се односи на решење које је непосредно донела у управном поступку и којим се тражи стављање ван снаге тог решења поступи у складу са Законом о општем управном поступку, што очигледно у конкретном случају није учињено. Наиме, решење о одобрењу за прикључење …/23 од 13. 07. 2023. године донето је у управном поступку, а притужилац је као заинтересовано лице поднео захтев за укидање - стављање ван снаге тог решења. Закон о ошштем управном поступку, почива на начелима законитости, заштите права грађана и заштите јавног интереса, ефикасности, односно делотворности и економичности поступка. 
Када правно лице које нема статус органа управе, на основу законом прописаног овлашћења, одлучује о правима, обавезама и интересима грађана као ималац јавних овлашћења, оно у том делу својих активности подлеже обавези поступања по законом прописаним правилима поступања органа управе и начелима добре управе. 
Када поступају у управним стварима, органи управе су дужни да поступају у складу са Законом о општем управном поступку, да одлуче о сваком захтеву и правном средству изјављеном у управном поступку, односно у вези са одлуком донетом у управном поступку. 
Указивање на спорне имовинске односе није и не може бити разлог да „Електродистрибуција“ у оквиру својих надлежности не поступа по поднеску/захтеву и донесе одговарајућу одлуку. Уколико поднесак не садржи све што је потребно да би по њему могло да се поступа, потребно је да се у складу са законом подносилац обавести на који начин да уреди поднесак, а након тога донети одговарајућу одлуку. При том, Заштитник грађана напомиње да не улази у начин одлучивања о захтеву, односно у то какву би одлуку по захтеву требало донети.
Такође, „Електродистрибуција Србије“ није доставила конкрено и потпуно изјашњење, поткрепљено одговарајућом документацијом ни у делу који се односи на поступање по поднеску-приговору који је притужилац поднео „Електродистрибуцији Србије“ дана 03. 03. 2025. године.
Начела законитости, ефикасности, доследности, благовремености и друга начела правилног административног понашања обавезују носиоце јавних овлашћења у свим ситуацијама и активностима које предузимају. Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности у законом прописаном року. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова, ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.
Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има стварање правне несигурности и отежавање правног положаја притужиоца и кршење његових права. Незаконито, неправилно, неажурно и неефикасно поступање је акт лоше управе и као такво неприхватљиво са становишта остваривања и заштите права грађана. Такво поступање код грађана ствара оправдану сумњу у благовремен, ефикасан и непристрасан рад органа управе.
Органи управе су дужни да, у оквиру својих законом одређених надлежности, поступају по поднетим захтевима на доследан и објективан начин, поштујући важеће правне прописе, као и оправдана и разумна очекивања грађана. На тај начин окончава се несигурност у којој се странке налазе у погледу остваривања својих права и истовремено обезбеђује општа правна сигурност.
Имајући то у виду, према мишљењу Заштитника грађана, „Електродистрибуција“ је својим непоступањем онемогућила притужиоца у остваривању законом гарантованог права на благовремено доношење одлуке по захтеву од 19. 04. 2025. године, као и на обавештење о поступању по поднеску од 03. 03. 2025. године. Делотворно, економично и благовремено поступање би, поред осталог, притужиоцу пружило могућност да боље сагледа правну ситуацију у којој се налази и на основу тога оцени да ли је и које радње даље потребно да предузме у остваривању и заштити својих права.
С обзиром на наведено, Заштитник грађана је могао да констатује да је „Електродистрибуција Србије“ доо Београда повредила принципе добре управе и начела управног поступка, чиме је отежано остваривање и заштита права притужиоца. У том смислу неопходно је да „Електродистрибуција Србије“ предузме све мере и активности у циљу отклањања наведних недостатака.
Имајући у виду утврђене неправилности, Заштитник грађана сагласно члану 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана, ради отклањања уочених недостатака, као и у циљу унапређења рада и спречавања сличних пропуста у будућности, упућује „Електродистрибуције Србије“ доо Београд следеће препоруке:
I Потребно је да „Електродистрибуција Србије“ доо Београд без одлагања, руководећи се релевантним позитивним прописима достави образложени писани акт којим ће притужиоца обавестити о разматрању његовог захтева за привремено прикључење објекта на електроенергетску мрежу.

II Потребно је да „Електродистрибуције Србије“ доо Београд без одлагања, одлучи о захтеву притужиоца од 19. 04. 2025. године, у складу са законом.
III Потребно је да „Електродистрибуције Србије“ доо Београд без одлагања, размотри поднесак-приговор притужиоца од 03. 03. 2025. године и обавести га о поступању, у складу са законом.
IV „Електродистрибуцијa Србије“ доо Београд ће у свом будућем раду предузети све потребне мере како би се благовремено и ефикасно одлучивало у управним стварима, као и да грађане потпуно и тачно обавештава у вези са предметом обраћања.

Сходно чл. 37. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана, „Електродистрибуције Србије“ доо Београд ће обавестити Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 60 дана од дана пријема овог извештаја о случају, уз достављање релевантне документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.
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